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SAZETAK

Predmet rada je razmatranje evolucije
teorijskih pristupa ekonomskoj racionalnosti,
kao kljuénog principa ekonomskog izbora u
ekonomskoj nauci. Cilj rada je da istakne
znaaj 1 dominaciju institucionalnog
(postracionalnog) ponaSanja u Ssavremenoj
ekonomskoj nauci i objasni osnovne razloge
za prednje. Kori$¢enjem metoda apstrakcije,
indukcije, dedukcije, deskriptivne analize i
komparacije, u radu se pokusava dokazati
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hipoteza da je institucionalni pluralizam
dominantan i jedini moguéi savremeni
razvojni princip,  koji  preporucuju
neoinstitucionalne ekonomske teorije (NET),
a dokazuje praksa svih ekonomski razvijenih
drzava, U kojima nema mjesta za bilo kakve
monisticke improvizacije (tipa
neoliberalizma, dirizizma i sl.).U zaljucku se
naglasava zaCaj institucionalnog pluralizma
za drustveni i ekonomski razvoj.
Kljucne rijeci:
institucije, institucionalna
institucionalni pluralizam.

racionalnost,
racionalnost,

UvoD

Zahvaljujuéi razli¢itim teorijskim
pristupima, kategorija ekonomske
racionalnosti je dobila potpuno drugacije
znacenje i mnogo Siri smisao od njenog
neoklasicnog tumacenja. Ona se moze
posmatrati na dva nivoa djelovanja
(individualnog i drustvenog), i to kao: a)
karakteristika razumnog® i osmisljenog
ljudskog djelovanja i b) imanentna osobina
drustvenih sistema, koja se ispoljava u
normativnoj regulativi i usmjeravanju
ekonomskog ponasanja individua i firmi
preko institucija (V. Draskovic i M.
Draskovi¢, 2013, str. 66). Navedeni pristupi
polaze od analize inicijalnih motiva
ekonomskog ponasanja ljudi, koji imaju

Za razmatranje pojma racionalnosti mnogi autori su
prihvatili stav Aristotela da je ¢ovjek racionalno bice.
Racionalizam je gnoseoloski pravac (teorija saznanja),
tj. filozofsko u¢enje, koje smatra da se objektivna
stvarnost moze saznati samo misljenjem, koje se temelji
na umu, intelektu.
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svoju stvaralacku, preduzetnicku,
proizvodnju, potrosacku, psiholosku i drugu
individualnost, ali su najée$¢e usmjereni na
maksimiziranje svoje korisnosti2. U praksi se
ljudi u nekim slucajevima ponasaju krajnje
racionalno, u drugima slijede norme i pravila
ponasanja (institucije), a nekad postupaju
suprotno racionalnosti i normama ponasanja
(oportunisti¢ki). Zbog toga se u literaturi
razmatraju dva osnovna (tipi¢na) teorijska
modela ekonomskog ponasanja ¢ovjeka, i to:
puna racionalnost i ograni¢ena racionalnost,
koja moze biti neracionalno (iracionalno ili
spontano) ponaSanje i institucionalno (tzv.
postracionalno) ponasanje.

Nase izlaganje ¢e pratiti istorijsku
evoluciju raznih shvatanja racionalnosti. U
tom smislu, ukratko su razmotrene sve
koncepcije racionalnosti, koje su posluzile
kao opsta osnova modela institucionalnog
ponasanja, u kojoj je do$la do izrazaja i
koncepcija tzv. ,.institucionalnog®“ ¢ovjeka.
Visedecenijska dominacija shvatanja pune
ekonomske racionalnosti je determinisala
formulisanje postulata i aksioma
racionalnosti (Blaug, 1994). Medutim, sva ta
ranija shvatanja su doprinijela teorijskom
formulisanju institucionalnog ekonomskog
ponasanja, koja se prema logici, podjeli i
sustini institucija moze uslovno Klasifikovati
na monisti¢ko (dirizizam, teorijsko-modelski
neoliberalizam i interesni kvazi-
neoliberalizam) i pluralisticko (razni oblici
razvijene mjesovite privrede, sa
dominantnom  kombinacijom  osnovnih
ekonomskih institucija: drzavnog, trzinog i
svojinskog regulisanja, kao i pojedini pravci
ekonomske misli (npr. NET, koji u svojim
elaboracijama dopustaju i predlazu paralelno
i sinergisticko djelovanje institucija trzisnog
regulisanja i drzavnog regulisanja).

2 podrazumijeva se da je ekonomsko ponasanje uvijek
tijesno  povezano s problemom  racionalnog
individualnog izbora. Covjek je s jedne strane, po svojoj
prirodi, slobodan da vrsi izbor, dok je s druge strane,
ograni¢en u tome od strane socijalnog okruZenja i
djelovanja ekonomskih i drustvenih institucija (uslovno:
regulatora i koordinatora ponasanja), o ¢emu je pisao R.
Coase (1984. str. 230).
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TEORIJSKI PRISTUP

Princip racionalnosti je jedan od
osnovnih principa ekonomije (teorije i
prakse). Davanje prioriteta ekonomskoj
racionalnosti istorijski je povezano s
razvojem marginalisticke mikroekonomije
kao dijela neoklasi¢ne teorije, koji se bazirao
na sistematskim analizama racionalnog
izbora. Pod principom racionalnosti se
podrazumjeva da ljudi zbog sopstvenog
interesa nastoje da upotrijebe sredstva
kojima ¢e, po njihovom misljenju, najbolje

zadovoljiti svoje potrebe i ciljeve, tj.
maksimizirati nivo svoje Kkorisnosti, uz
pretpostavku dobre informisanosti,

efikasnog upravljanja i relativno stabilnog
okruzenja (ravnoteze). U ekonomskoj
stvarnosti navedene pretpostavke najcesée ne
postoje, jer se ljudi ponaSaju neracionalno,
rizi¢no, oportunisticki i sl. postavilo se
pitanje univerzalnosti racionalnog
ckonomskog ponasanja. Na taj nacin se
doslo do raznih modifikacija i alternativnih
modela ekonomske racionalnosti. Kategorija
racionalnosti uopste i ekonomske
racionalnosti  posebno odnosi se na
ponasanje ljudi i organizacija u kojima
djeluju, tj. na donoSenje odluke u
odgovaraju¢im uslovima (okruzenju). To
zna¢i da ona pripada  kompleksu
bihejvioristicke teorije, koja analizira izbor
(kao sustinu ekonomije) na bazi ljudskih
osobina (preferencija, percepcija, procesa,
informacija, uticaja, motiva, stavova i
sklonosti) i uticaja okruzenja. Na slici 1 su
uop$teno prikazani oshovni elementi koji
utifu na proces odludivanja i njihova
povratna veza. Ona pokazuje zbog cega
neoklasi¢na teorija i psihologija imaju
dijametralno razli¢it pogled na proces
odlucivanja. Prva je zanemarila znacaj
neizvjesnosti i uticaja iz okruzenja®, jer je

3Za racionalno ekonomsko ponasanje su veoma znacajni
odnosi sa okruzenjem, tj. sa politikom (dominacija
politike nad ekonomijom), ekologijom (ekoloski
problemi iziskuju troskove i dovode u pitanje granice
ekonomskog rasta) i etikom (ekonomija ne moze
funkcionisati bez moralnih principa tzv. stabilizatora).
Naravno, racionalni izbor kojim ljudi nastoje da

Journal homepage: https://stedj-univerzitetpim.com/en/homepage/

46


https://stedj-univerzitetpim.com/en/homepage/

Ivi¢, M. i sar. (2019). Institucionalna racionalnost kao savremena alternativa ekonomske

nauke i prakse. STED Journal. 1(1). str. 45-54.

pojedince tretirala kao racionalne osobe, a
organizaciju kao zajednicu racionalnih
pojedinaca.  Racionalnost se  mijerila
kalkulacijom ciljeva i sredstava (troSkova i
dobiti), polaze¢i od pretpostavke da ljudi
slobodno donose svoje odluke o svom
ponaSanju, da se njihov izbor rukovodi
isklju¢ivo maksimizacijom koristi i da se
moze kontrolisati (ogranicavati) samo
kaznom. Takva tumadenja su omogucavala
konstrukciju formalnih i ¢esto predvidljivih
ishoda (modela) ljudskog ponasanja.

neizvjesnost i
uticaji iz okruzenje

povratna veza

Slika 1: Proces donosenja ekonomskih odluka
Figure 1. The process of making economic decisions

Teorija racionalnog izbora, kako
smatraju A. Heath, A. Carling i J. Coleman
(prema: Scott, 2000) polazi od toga da
individue moraju uzimati u obzir i
alternativne oblike djelovanja, kalkulisati
koji ¢e od njih biti najpogodniji i izabrati
onaj za koji vjeruje da ¢e mu pruZiti najvecu
satisfakciju. Teorija racionalnog izbora je
prihvatila premise metodoloskog
individualizma (vidi $ire u: M. Draskovi¢ i
V. Dragkovi¢, 2013), tj. pokuSala je da
objasni druStvene fenomene u okvirima
racionalnog kalkulisanja pojedinaca.

Psihologija je razvila razne teorije i
metode za proucCavanje procesa donosenja
odluka. Vode¢u paradigmu njihovog
istrazivanja dali su A. Tversky i D.
Kahneman (1981) preko eksperimentalnog
proucavanja  kognitivnih  anomalija, tj.
okolnosti u kojima pojedinci ispoljavaju
zaCudujucée odstupanje od racionalnosti. Oni
su naglasili znacaj psiholoskih uticaja na
odluke, kao i postojanje povratne veze. Do
pojave neoinstitucionalne ekonomske teorije
smatralo se da je orijentisanost na norme

ponasanja u suprotnosti s principima trzi§ne
racionalnosti. Kasnije su i francuski
institucionalisti za polaziste svoje teorije
takode prihvatili upravo norme ponaSanja.
Da bi prevaziSli protivrjecnost izmedu
racionalnog ponasanja i zahtjeva za
potrebom pridrZzavanja odredenih normi u
svakodnevnom  zivotu, formulisali su
koncepciju normi, koje prestaju da budu
spoljno ograni¢enje racionalne djelatnosti,
jer ih individue koriste isklju¢ivo zbog
potpunije realizacije svojih interesa i lakse
koordinacije ekonomskih djelatnosti. U
njihovoj interpretaciji, norme predstavljaju
naéine i orijentire za shvatanje djelovanja
kontraagenata u svim situacijama u kojima
je nemoguca direktna razmjena informacija.
Predstavnici tzv. ekonomije konvencija su u
analizu uveli a) sedam institucionalnih
podsistema (svjetova), koji imaju sopstvene
procedure i mehanizme koordinacije,
poredak i sopstvene norme kao zahtjeve za
ponasanjem ljudi i b) pojam tzv.
"interpretativne" racionalnosti.

Nobelovac O. Willamson (1993, str.
43) je smatrao da postoje tri osnovna oblika
racionalnosti, i to: a) maksimizacija, koja
predstavlja izbor bolje varijante od svih
raspolozivih alternativa. To je princip kojeg

se pridrzava neoklasi¢na teorija, D)
ogranicena racionalnost, koja je Kkao
kognitivna  pretpostavka prihvaéena u

ekonomskoj teoriji transakcionih troskova,
jer ljudi teze racionalnom djelovanju, ali u

stvarnosti imaju tu sposobnost samo u
ograni¢enom stepenu i ¢) organska
(unutrasnja)  racionalnost kao  slaba

racionalnost procesa, koju koriste u evolu-
tivnom procesu R. R. Nelson i S. G. Winter
(1982), A. Alchian (1950) i dr., koji smatraju
da organska i ograni¢ena racionalnost
dopunjuju jedna drugu.

U literaturi se dugo vremena smatralo
da su osnovni atributi homo economicusa:
racionalnost, suverenost (autonomnost),
samostalnost u odlu¢ivanju 1 izboru,

maksimiziraju svoju korisnost mora biti uskladen s
institucionalnim normama kao regulatorima racionalnog
ponasanja.
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potCinjavanje emocija taénom proracunu
(sopstvenih interesa i preferencija) i
djelovanje u  skladu s interesima
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(kompetentnost) i u uslovima potpune
informisanosti. Racionalnost individua u
naoklasiénom pristupu ima univerzalan
znadaj, §to znac¢i da se ogromna vecina ljudi
u svom ekonomskom ponasanju pridrzava
principa uporedivanja koristi i troSkova. D.
North (1990, s. 19) i dr. su primjetili da
neoklasi¢na teorija posmatra ekonomski
sistem s aspekta ravnoteze, kod koje se
ekonomski subjekti susrecu sa priblizno
istom situacijom izbora i raspolazu s
relativno stabilnim sistemom preferencija.
Ona pretpostavlja da je poznat skup
ograniCenja s kojima se covjek susrece,
sistema preferencija 1 ciljnih odredenja
individua. Na tim pretpostavkama ona
forsira teoriju izbora (upor. sa stavom L.
Robbinsa prema kojem je ekonomija nauka
koja izucava covjekovo ponasanje s aspekta
odnosa izmedu ciljeva (neograni¢enih
potreba) i ogranic¢enih sredstava
(moguénosti, resursa) za njihovo ostvarenje.
E. Lerner je pravilno uocio da je izbor
potreban samo kada su resursi ograni¢eni, a
mogu¢ samo kada resursi imaju alternativne
upotrebe (prema: Madzar, 1995, str. 11).

Za razliku od neoklasi¢nih modela, u

kojima se kao ograniCavaju¢i faktori
ekonomskog ponaSanja javljaju dohodak i
cijena (kao elementi budzetskog

ograni¢enja), kao i fizicka (ogranienost
resursa) i saznajna ogranicenja (dostignuti
nivo znanja i iskustva, kojima se vr$i
preobrazaj resursa u gotove proizvode),
neoinstitucionalni modeli su prosirili skup
ograni¢enja ekonomskim, pravnim, etickim,

socijalnim i drugim aspektima. Kod
neoklasi¢nog modela, troskovi
prilagodavanja 1 transakcioni troSkovi

jednaki su nuli, svi resursi su rasporedeni i
nalaze se u privatnoj svojini, vlasnici
usmjeravaju resurse na proizvodne ciljeve
samo kao odgovor na novéane Sstimulanse,
izbor preduzetnika izmedu dohotka i
slobodnog radnog vremena ne zavisi od
dohotka, drzava se ponaSa neutralno itd.
Hipoteza o racionalnim ocekivanjima je
dosljedna primjena hipoteze 0
racionalnom ponasanju pojedinaca u firmi
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u dinamiénoj situaciji u kojoj postoji
neizvjesnost u  pogledu  buduénosti,
nesavrSena informisanost i cijena kostanja
pribavljanja  informacija. Ona sustinski
zna¢i da akteri koriste svu raspolozivu
informaciju na najbolji mogu¢i nacin i da
pristupaju prikupljanju daljih informacija
jedino u slucaju da im je korist od
takvog prikupljanja veca od iznosa
odgovarajuceg troska. Model neracionalnog
ljudskog  ekonomskog  ponaSanja  su
formulisali neoklasiCari druge polovine 20.
vijeka, neoin-stitucionalisti i novi
institucionalisti. Oni su ukljuéili ocekivanja
kao opstu vjerovatnoéu raspodjele buducih
dogadaja. Takode su trazili argumente u
transakcionoj i ugovornoj teoriji firme.
Svjedoci smo da je ekonomska stvarnost sve
slozenija,  nepredvidivija, rizi¢nijja i
virtualnija. H.Sajmon (1995) je razvio
koncept tzv. ,,ograni¢ene* racionalnosti, koji
polazi od  ograniCenosti  Covjekovih
ra¢unskih mogu¢nosti pri donosenju odluka,
a J. Muth (1961) i P. Cagan (1956) su razvili
koncept u¢enja na sopstvenim greskama, tj.
model tzv. ,,adaptivnih ocekivanja“.

J. M. Keynes je prvi u ekonomsku
analizu uklju¢io faktor neizvjesnosti i
razmatrao  uticaj iracionalnih  motiva
ekonomskog ponaSanja: intuiciju, hazard,
neopravdani optimizam, neznanje i dr., koje
je nazvao animal spirits (principi Zivotnog
funkcionisanja). To je bio jedan od njegovih
argumenata za pravdanje mijeSanja drzave u
ekonomiju. Oponirao mu je F. Hayek (1980)
tezom 0 ,rasijanosti” informacija u
ekonomiji i kritikom drzavnog regulisanja.
Kasnije su P. Samuelson i H. Simon
podijelili ocekivanja na ex ante i ex post i
zastupali tezu o ispoljenim preferencijama
(ocekivanjima). Samuelson je smatrao da
umjesto optimalnog izbora ¢ovjek ostvaruje
neki dosljedan i neprotivrjeciv izbor, pri
kojem su preferencije ¢esto pod uticajem
navika ili nesvjesnosti. H. Simon (1955) je
zastupao ideju ogranicene racionalnosti
prema kojem Covjek, po pravilu, nalazi prvu
zadovoljavajuéu  varijantu  ponaSanja i
prekida dalje trazenje najbolje odluke.
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Ogranicena racionalnost je karakteristika
ljudskog ekonomskog ponasanja u uslovima
neizvjesnosti, u kojima se pretpostavlja
nemogucnost predvidanja svih mogucih
dogadaja i slucajnosti, kao i definisanja
optimalnog pravca ponasanja. Vezano za
brojne ciljeve firme (dobit, obim prodaje,
rast proizvodnje, plata i dr.), Simon je
razradio tzv. teoriju kompromisa. 1980-ih i
1990-ih  godina  teoriju  racionalnih
ocekivanja su razradivali R. Lukas, P.
Samuelson i M. Friedman, smatraju¢i da
potrosaci i preduzetnici nisu samo objekti
mikroekonomije, nego i nosioci odredenih
ocekivanja — adaptibilnih (pod uticajem
dogadaja iz proslosti) i racionalnih (koja se
zasnivaju na ocjeni budué¢ih dogadaja).
Kritukujuéi ,,iracionalnu strast prema
racionalnim proracunima*“ (izraz J. M.
Clarka), M. Blaug (1994) je istakao da je
upravo zbog ,ogranicene racionalnosti
Simon tvrdio da ne moZemo jednostavno
maksimirati korisnost. Najbolje §to mozemo
uéiniti  je da se ,zadovoljimo“, a
zadovoljenje vodi prema veoma razliitim
predvidanjima ekonomskog ponasanja u
odnosu na maksimiziranje.

Utemeljiva¢  teorije  racionalnog
izbora (koja polazi od hipoteze da ljudi
znaju kalkulisati dobiti i gubitke u svojim
djelovanjima prije nego Sto se odluce na
njih) u sociologiji je G. Homans. On je za
temelj svoje teorije izabrao dostignuca u
oblasti bihejvioristicke psihologije. Ona
predstavlja bazu za sva dalja istrazivanja u
ovoj sferi. P. Blau, J. Coleman i K. Cook su
znacajno proSirili okvir ove teorije nizom
formalnih i matematic¢kih modela
racionalnog djelovanja. Trend usmjeravanja
paznje na formu matematickih modela
racionalnog djelovanja se pojavio u
razliitim oblastima: teoriji glasanja i
koalicionih formacija u politickim naukama
(predstavnici su: A. Downs, J. Buchanan, G.
Tullock i W. Riker), odnosu izmedu etni¢kih
manjina (M.  Hechter), objasnjenju
drustvene mobilnosti i klasne reprodukcije
(J. Goldthorpe, R. Breen i D. Rottman),
teoriji o kriminalu i braku (G. Becker) i u
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radovima neomarksisti¢ke teorije klasa (J.
Elster, J. Roemer i E. Wright).

Poznati socijalni  psiholozi, D.
Kahneman i A. Tversky su svojim
istrazivanjima omogudili ulazak psihologije
na podrucje ekonomije u dijelu predvidanja
ponasanja ljudi. Bihejvioristicka ekonomija
koristi saznanja o socijalnim, kognitivnim i
emotivnim fenomenima, koji uticu na
ekonomsko ponasanje ljudi. Ona je povezala
disparitet ekonomskih teorija i stvarnog
ponasanja, koji se ogledao u nedovoljnoj
predikativnosti. Ljudi Cesto grije$e prilikom
procjena na bazi dostupnih (nekompletnih,
asimetri¢cnih i dr.) informacija, emocija,
proslog  iskustva, stavova, uvjerenja,
konteksta i forme u kojoj je problem
prikazan. Oni imaju ograni¢en mentalni
kapacitet za procesuiranje svih informacija
koje su znacajne za donosenje odluka, pa se
oslanjaju na mentalne precice (heuristika),
koje ih efikasno dovode do odluke.
Kognitivna euristika su najprostija pravila,
koje ljudi koriste u procesu donosenja
odluka, kao S§to su: efekat polaznog,
referentnog  polozaja, efekat ulozenih
sredstava, efekat pocetne zalihe, efekat
okvira, predubjedenja prema dostupnosti i
predubjedenja povodom reprezentativnosti.
Naravno, sve to moze dovesti i1 do
nepozeljnih  posledica. Postoje  brojne
kognitivne anomalije, koje wutiCu na
ponasanje ljudi. Bihevioristicka ekonomija
(koja ukljuuje antroplologiju, biologiju,
psihologiju ponasanja, socijalnu psihologiju,
politicke nauke, sociologiju i dr.) je dala
uvid u veoma Siroki spektar ekonomskog
ponasanja ljudi u raznim ekonomskim
aktivnostima i djelatnostima, koje se nalazi
pod uticajem kognitivnih greski u ljudskom
prosudivanju i odluéivanju. Jedan od
poznatih slucajeva nerealnih ocekivanja je
tzv. “samoispunjavajuce prorocanstvo” (tzv.
Pygmalion efekat), kad osoba, formirajuci
ocekivanja na bazi ponasanja druge osobe,
prilagodava svoje ponaSanje u skladu s tim
oc¢ekivanjima. S njim je tijesno povezan i
tzv. “efekat krda” medu ulagac¢ima. Poznat je
npr. nerealni rast cijena nekretnina u nekim
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drzavama naSeg regiona, za kojeg su neki
vjerovali da ¢e dugo trajati.

Pocetkom 1970-ih godina, R. Lucas
je u nizu radova lansirao revoluciju
racionalnih oce-kivanja, pokazuju¢i da su
javna ocekivanja i ocekivanja trziSta od
politi¢kih mjera imala znacajno dejstvo na
skoro svaki sektor ekonomije. Ta teorija je
objasnila zasto ne moze postojati dugoro¢an
“trade-off” izmedu nezaposlenosti i inflacije,
jer bi poku$aj smanjenja nezaposlenosti
ispod prirodne stope doveo do vece inflacije,
a ne do wunapredenja proizvodnje i/ili
zaposlenosti. Ideja 0 racionalnim
oc¢ekivanjima se zasniva na intuitivno jasnim
motivima svih privrednih subjekata u
uslovima neizvjesnosti, koji donose odluke
na bazi oc¢ekivanih promjena u okruzenju, s
ciljem zastite sopstvenih interesa. To je bio
jo§ jedan pokuSaj nalazenja kompromisa
izmedu (manje ili viSe apstraktne)
racionalnosti i neizvjesnosti. Logicki je i
razumno da se ocekivanja ljudi i firmi i
odgovaraju¢e prognoze buduéih dogadaja,
parametara i sl., izgraduju u skladu s
njihovom percepcijom optimalnosti. Kod
metoda adaptivnih ocekivanja ekonomski
akteri gledaju samo unazad. Kod hipoteze o
racionalnim ocekivanjima oni su okrenuti
naprijed.  Dakle, metoda adaptivnih
oc¢ekivanja implicira sofisticiraniji i realniji
nacin formiranja ocekivanja. Jer, ekonomski
akteri uée na svojim greSkama i Koriste sav
svoj intelektualni kapacitet da razumiju
natin na koji funkcioni$e privreda i
ekonomski subjekti u okviru nje.

INSTITUCIONALNA RACIONALNOST

Rastuca zainteresovanost za
neoinstitucionalne ekonomske teorije (NET)
u posljednjih nekoliko decenija uslovljena je
ograni¢eno$éu  neoklasi¢éne  paradigme,
znanjem institucija i potrebom izudavanja
izbora individua u uslovima neizvjesnosti i
rizika. Pored toga, preporuke neoklasi¢ne
analize na kojoj se zasniva neoliberalizam
najcesce nisu odgovarale ili su ¢ak bile
Stetne za drzave koje su ih primjenjivale.
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lako je individualizam polazni metodoloski
princip proucavanja fenomena racionalnosti
kod NET i nove institucionalne teorije, ipak
se sve ekonomske aktivnosti odvijaju pod
budnim okom institucija, koje deluju kao
okviri, regulatori, koordinatori, limitatori i
kontrolori individualne racionalnosti,
odnosno interakcija izmedu pojedinaca.
Mnogi alibi-neoliberali se stalno pozivaju na
F. Hayeka, ali zaboravljaju da je upravo on
jasno napisao da je neophodno postupati po
pravilima, jer je bez njih trzi$na koordinacija
teS§ko dostizan proces. On nikada nije
negirao postojanje i djelovanje institucija.
Napisao je (1980) sljedece: ,,angazovanje u
privrednim aktivnostima i Zivotu... moguce je
zahvaljuju¢i tome sto, podcinjavajuci se
odredenim pravilima ponasanja, mi se
uklopamo u gigantski sistem institucija i
tradicija: ekonomskih, pravnih i prirodnih”.

Dakle, Kolektivisticka priroda institucija
odreduje adekvatnost metoda ‘'grupne
psihologije”, koja ne iskljucuje princip
individualizma, nego ga dopunjuje, povezuje
se sa njim.

Koliko god je institucionalizam (u
raznim  teorijama)  prihvatio  princip
metodoloskog  individualizma,  njegova

dominantna metodologija analize je, ipak,
holizam (cjelina) prema kojem su institucije
primarne, a pojedinci sekundarni. Za razliku
od neoklasike, prihvaceno je da su
informacije ograniene i specijalizovane, a
shvadena je 1 zavisnost od djelovanja
drustvenih faktora (Vinogradova, 2012, str.
13), odnosno onoga $to neki autori nazivaju
sociokulturnim kapitalom. Pored toga, za
razliku od maksimizacije  Kkorisnosti,
institucionalni covjek minimizuje
transakcione troSkove u uslovima postojanja
prevare i prinude (Litvinceva, 1998, s. 42).
Predstavnici NET su prihvatili kriticki
prigovor H. Sajmona (1993) da neoklasi¢na
teorija u suStini izuCava samo rezultate
izbora, ali ne i njegov proces. lako su
koristili radni aparat i klju¢ne pojmove
neoklasi¢ne  teorije  (cijena,  rijetkost,
alternativni troskovi itd.), jer su se pokazali
primjenjivim  u  opisivanju  ljudskog

Journal homepage: https://stedj-univerzitetpim.com/en/homepage/

50


https://stedj-univerzitetpim.com/en/homepage/

Ivi¢, M. i sar. (2019). Institucionalna racionalnost kao savremena alternativa ekonomske

nauke i prakse. STED Journal. 1(1). str. 45-54.

ponasanja u gotovo svim  zivotnim
situacijama  (ekonomija  diskriminacije,
teorija  ljudskog  kapitala, ekonomija
prestupnosti, ekonomija domace privrede,
obrazovanja, zdravstvene zastite, planiranja
porodice itd.), oni su znaCajno prosirili
okvire ekonomske analitike. NET su pocele
da se razvijaju kao reakcija na
zanemarivanje uloge raznih ekonomskih i
drugih institucija od strane neoklasi¢ne

ekonomske teorije, odnosno na njenu
apstraktnost. Otisle su mnogo dalje u
objasnjavaju rastu¢eg broja drustvenih

pojava u institucionalnoj, politi¢koj, pravnoj,
ideoloskoj, istorijskoj i eti¢koj oblasti. One
polaze od ¢injenice da je Covjek drustveno
bice, neraskidiv elemenat socijalne sredine.
Zato on ne slijedi samo svoje interese, nego i
navike, promjene itd. Institucije su jedan od
znacajnih elemenata drustvenog okruZenja,
jer istupaju kao formalni i neformalni
regulatori i koordinatori ljudskog ponasanja.
To logisticki zna¢i da su ekonomske
institucije regulatori ekonomskog ponasanja.

D. North (1978) je ukazao na
ideologiju kao uzrok postojanja i odrzavanja
neefikasnih institucija. Na taj nacin, on je
ustvari identifikovao probleme kolektivnog
djelovanja i oportunizma dominantne grupe,
¢ime je indirektno prihvatio tzv. "Olsonov
dokaz" da u okvirima neoklasi¢nog pristupa
postoji nekonzistentnost i protivurje¢nost
izmedu racionalnog samointeresa i grupnog
djelovanja. U tom smislu, North (1981, pp.
205, 47) je uocCio eksplicitnost veza izmedu
ideologije i etickih normi, koje su ,,bitni dio
ogranicenja koje cine institucije, a izvedene
su iz ideologije... Snazni drustveni moralni i
eticki  kodeksi su  cement  druStvene
stabilnosti  koji ekonomski sistem cine
odrzivim”. Savremene NET su predlozile
ukupan obim transakcionih troskova u
privredi konkretne zemlje kao univerzalni
kriterijum  efikasnosti i  racionalnosti
pojedinih privrednih sistema. Neefikasnost
pojedinih privrednih sistema objasnjava se,
pored institucionalne neizgradenosti i
znaCajnim nivoom transakcionih troSkova.
Na taj nacin se moze objasniti neefikasnost
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savremenih tranzicijskih privreda (kojima
pripadamo) porastom transakcionih troskova
zbog niza faktora kao Sto su: neophodnost
adaptacije preduzeca na trziSnu sredinu,
troskovi povezani s procesom privatizacije,
troskovi formiranja novih institucija, gubitak
za drustvo zbog djelovanja sociopatoloskih
pojava i alternativnih institucija itd. NET
polaze od Ccinjenice da pojedinci teze
nalazenju moguénosti uvecanja blagostanja u
svijetu  punom  rizika, neizvjesnosti,
ograniéenog znanja, deficitarnosti resursa,
pozitivnih  transakcionih troskova, loSe
definisanih i nedovoljno zastiCenih prava
svojine. Obavljanje ekonomskih aktivnosti je
organizovanije i efikasnije kad su preciznije
definisani uslovi koji ih odreduju. Institucije
su specifi¢ni oblici uzajamnih meduljudskih

odnosa, odnosno formalni i neformalni
drustveni  mehanizmi, koji = namecu
motivaciju i ograni¢enja u ponaSanju

ekonomskih subjekata. Najrasprostranjeniji
tip institucija su norme i pravila, koji
ekonomi$u vrijeme i napore pri donoSenju
odluka. Ali, oni predstavljaju i ograni¢enja
mogucnosti izbora, jer bi se odstupanjem od

njih mozda mogli ostvariti efikasniji
rezultati. Osnovne ekonomske institucije
(svojina, trzisno regulisanje i drzavno

regulisanje) ne stvaraju kategorije novca,
cijena, faktora proizvodnje i faktorskih
dohodaka, nego samo uticu na efikasniju
realizaciju navedenih kategorija i
ekonomskih aktivnosti. One se dopunjuju sa
normativnim aktima kojima se propisuju
prava, obaveze i oblici dozvoljenog
ekonomskog ponasanja, kao i sankcije u
sluéaju njegovog narusavanja.

Privredni i drustveni problemi su
mnogobrojni, slozeni,  dinami¢ni i
raznovrsni, pa je ne-moguce postojanje jedne
opste institucije, koja bi ih regulisala. Zato je
znacajno pitanje njihove optimalne strukture.
Brojna teorijska istrazivanja i praksa
razvijenih drzava su pokazali da su
institucije neophodan uslov ekonomskog i
drustvenog razvoja i svih civilizacijskih
promjena. Njihovo funkcionisanje iziskuje
troskove, pa se za ocjenu opravdanosti
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njihovog postojanja javlja potreba za
koris¢enjem  ekonomskog  kriterijuma:
uporedivanja troskova koje stvaraju i koristi
koje pruzaju.

ZAKLJUCAK

Institucionalna racionalnost  je
savremena teorijska alternativa ekonomske
nauke, koja podrazumijeva postojanje
pluralizma ekonomskih institucija. Ona je
suprotnost monistickom karakteru brojnih
ekonomskih  teorija  (neoliberalne i
dirizisticke orijentacije), a samim tim
predstavlja oslonac za racionalne preporuke i
teorijsku ~ borbu  protiv  apologetike,
oprtunistickog ponasanja i alternativnih
institucija. Pored slozenog, protivurje¢nog i
Cesto paradoksalnog odnosa ekonomije sa
politikom  (dominacija  politike  nad
ekonomijom) u dijelu okruzenja je potrebno
uvazavati odnose ekonomije i politike sa
institucijama (u smislu njihove dominacije),
jer su upravo one pozvane da regulisu,
relativizuju i usmjeravaju i navedenu
dominaciju politike nad ekonomijom, i samu
ekonomiju prema odrzivom razvoju, koji
nije mogu¢ bez jakih i efikasnih institucija.
Prednje je bitno zbog eliminacije
supstitutivnog odnosa izmedu politike i
institucija, koji postoji u svim monisti¢kim
poredcima sa odgovaraju¢om monistickom
ekonomskom politikom.

Apstraktnost razli¢itog teorijskog
modelovanja  ekonomske  racionalnosti
(uglavnom neo-klasi¢nog) i nepostojanje
jedinstvenog misljenja po pitanju konkretnih
oblika racionalnosti, odnosno nemoguénost
teorijskog univerzalnog odredenja pojma
racionalnosti ne umanjuje njen znacaj za
svakodnevnu privrednu praksu i ekonomsko
ponasanje. To imperativno namecée potreba
racionalnog izbora rijetkih resursa u
ekonomskoj stvarnosti, u kojem su potrebni
znanje, vrijeme i obilje informacija, koji su
takode  ograni¢eni. Za razliku od
maksimizacije  korisnosti, institucionalni
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¢ovjek minimizuje transakcione troskove u
uslovima postojanja prevare, prinude,
asimetriénih informacija i oprtunistiCkog
ponasanja. Neefikasnost pojedinih
privrednih sistema objasnjava se
institucionalnom neizgradenoséu,
postojanjem znacajnog nivoa transakcionih
troSkova, loSe definisanim i nedovoljno
zastiCenim pravima svojine. UsaglaSavanje
institucionalnih odnosa je potrebno zbog
neutralisanja Sirenja pojedinih podsistema na
raun drugih, tj. zbog eliminisanja
institucionalnog monizma i ograni¢avanja
drustvenih grupa koje nastoje da izvrse
redistribuciju prava svojine u svoju korist.

U situaciji globalne ekonomske i
ekoloske krize, nekoliko kljuénih problema
prijeti glo-balnom drustveno-ekonomskom
razvoju: glad 1 siromastvo, odsustvo
odrzivog ekonomskog rasta, nepravedna
raspodjela dohodaka na bazi privilegovanog
pristupa drustvenim resursima i debalans
izmedu ekonomskih aktivnosti i prirodnog
okruzenja. Ti problemi ukazuju na odsustvo
konzistentne razvojne strategije i pohlepu
prema bogacenju na svim nivoima, koja
dovodi do enormnog Sirenja razlika u
razvijenosti i moguénosti prezivljavanja.
Paralelna egzistencija rasko$i ,elita“ i
siromastva ogromne veéine
marginalizovanog stanovni$tva, ignorisanje
proizvodnje, stvaranja nove vrijednosti,
znanja i realnih institucija — nema dugoro¢nu
perspektivu. Jedan od glavnih i oprobanih
recepata za izlazak iz krize i odrziv razvoj je
institucionalni pluralizam, koji predstavlja
suprotnost svim oblicima monizma.
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SUMMARY

The subject of the paper is to
consider the evolution of theoretical
approaches to economic rationality as a key
principle of economic choice in economic
science. Thanks to various theoretical
approaches, the category of economic
rationality has got a completely different
meaning and a much broader meaning than
its neoclassical interpretation. The two basic
(typical) theoretical models of economic
behavior of man are explained and
explained: full rationality and limited
rationality, which can be irrational (irrational
or spontaneous) behavior and institutional
(so-called post-rational) behavior.
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In doing so, a special emphasis is
placed on the fragmentation of institutional
rationality, which implies institutional
pluralism as the most dominant principle of
economic and social development. The aim
of the paper is to emphasize the importance
of institutions in general and for economic
development in particular, which is
undeniable in contemporary economic
literature, as well as the dominance of
institutional  (post-rational) approach to
economic behavior. In addition, the aim of
the paper is to briefly explain the underlying
reasons for the front, as well as the
consequences of non-compliance,
respectively  the acceptance of monistic
institutional improvisations (alternatives of
alternative institutions) in  place of
institutional pluralism. Using the methods of
abstraction, induction, deduction, descriptive
analysis, and comparisons, the paper
attempts to prove the hypothesis that
institutional pluralism is the dominant and
the only possible modern development
principle recommended by non-institutional
economic theories (NET), and proves the
practice of all economically developed
countries in which there is no room for any
monistic improvisations (such as
neoliberalism, dirigisism, etc.). The plenary
emphasizes the beginning of institutional
pluralism for social and economic
development.

Key words: rationality, institutions,
institutional rationality, institutional
pluralism.
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